BGE 1071V 44

Bundesgericht (BGE), 1981-01-26, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 107 1V 44
FR: ATF 107 IV 44

IT: DTF 107 IV 44

Regeste

Regeste Art. 26 Abs. 2 und Art. 34 Abs. 1 SVG. Das Gebot des Rechtsfahrensist je nach
den Verkehrs- und Sichtverhaltnissen mehr oder weniger strikt einzuhalten. Vor einem
Kreuzen missen die beiden beteiligten Verkehrsteilnehmer so stark rechts halten, dass
zwischen den beiden Fahrzeugen ein Zwischenraum von mindestens 50 cm besteht. Der
Umstand, dass der eine der beiden Verkehrsteilnehmer die Fahrbahnmitte nicht verl&sst,
befreit den andern nicht von der Pflicht, alles zu tun, um den Zusammenstoss zu vermeiden.

Erwagungen

E.2

A I'appui de ses conclusions principales, le recourant soutient n‘avoir commis aucune faute,
et plus précisément aucune violation des regles de la circulation en relation de causalité
avec l'accident. Il soutient qu'il tenait suffisamment sadroite au regard del' art. 34 d. 1
LCR et qu'il n'apas eu letemps - et par conséguent |'obligation - de réagir conformément a
I"art. 26 al. 2 LCR lorsqu'il sest apercu du fait que le motocycliste roulait sur laligne de
direction. a) En ce qui concerne lacirculation adroite au sensdel' art. 34 a. 1 LCR, le
recourant soutient que, pour lui, le bord de la chaussée n'était pas délimité par laligne idéale
séparant la surface goudronnée du terre-plein herbeux, mais par laligne de bordure, de telle
sorte qu'il laissait sur sa droite un espace libre non pas de 1 m 30 comme I'ont calculé les
juges cantonaux, mais d'un peu moins de 1 m 10, ce qui he serait en aucun cas excessif.
Cette remargue est dénuée de pertinence. En effet, BGE 107 IV 44 S. 46 |'autorité cantonale
a expressément constaté que la maniére de circuler du recourant n'était pas critiquable aussi
longtemps qu'aucun véhicule n'‘apparaissait en sens inverse, voire méme gue n'apparaissait
en sens inverse qu'un motocycliste dont on pouvait admettre qu'il circulait au centre de sa
propre voie, laissant normalement entre les deux véhicules un espace suffisant. Ce point de
vue est conforme a lajurisprudence selon laguelle le devoir de circuler adroite simpose de
mani ére plus ou moins stricte suivant les circonstances de lacirculation et de lavisibilité (
ATF 106 1V 51). b) Ce que |'autorité cantonal e reproche en réalité au recourant, c'est de ne
pas sétre conformé au devoir découlant del' art. 26 al. 2 LCR désle moment ou il apu se
rendre compte de la maniére dont le motocycliste sapprétait a aborder le croisement, a
proximité, sinon sur laligne de direction. Le recourant soutient qu'il n‘avait plus le temps de
réagir efficacement lorsgu'il sest rendu compte de facon certaine du fait que le motocycliste
arrivait sur lui. L'autorité cantonale aretenu, sur ce point, que Sil avait été de sang-froid, sur
une route rectiligne, éclairée, dont laligne de direction était clairement marquée, le
recourant aurait pu se rendre compte de la position du motocycliste en tout cas lorsque
celui-ci sest trouvé amoins de 120 m delui. Il sagit la d'une constatation de fait qui ne peut
étre remise en cause au regard de |' art. 277bisal. 1 PPF . || sagit alors de déterminer s,
durant le temps mis par les deux véhicules pour parcourir cette distance, le recourant avait



ou non le temps de réagir de la maniéere que lui commandait I art. 26 al. 2 LCR . Cette
guestion reléve du droit. On sait que la motocyclette circulait a 75 km/h au plus et la voiture
a 80 km/h. Lavitesse de rapprochement était donc de 155 km/h, soit 43,05 m/sec. Visible a
120 m, lafaute grossiere de circulation du motocycliste a pu étre percue pendant 2,78 sec.
avant le croisement. Comme le recourant devait avoir son attention en éveil, puisqu'il savait
depuis plusieurs centaines de métres - le phare de la motocyclette était visible de plusloin
que le véhicule lui-méme - qu'il aurait afaire un croisement, on pouvait attendre de lui qu'il
réagisse en moins d'une seconde. |1 restait donc au recourant 2 sec., soit pres de 80 m, pour
opérer lamanoeuvre utile qui Simposait et qui consistait simplement a appuyer |égérement
sur ladroite. Deslors qu'il n'en arien fait et n'a manifesté aucune réaction, c'est BGE 107
IV 44 S. 47 en vain qu'il prétend excuser une réaction erronée, provoquée par un danger
soudain et imprévisible (ATF 97 IV 168). En effet, on avu que le danger n'a pas été
soudain au point d'empécher toute réflexion; ensuite, une seule mesure opportune soffrait,
celle d'appuyer adroite conformément al' art. 34 al. 4 LCR . Il n'y avait de ce fait aucun
choix a opérer. ¢) Il est vrai, I'autorité cantonale I'ad'ailleurs relevé, que tant qu'il circulait
seul, le recourant était en droit de se tenir a 20 cm de laligne de direction méme sur une
chaussée relativement étroite, de méme que tout véhicule circulant en sensinverse. Mais au
moment de se croiser, les deux conducteurs devaient appuyer I'un et I'autre sur leur droite,
de fagon alaisser entre les véhicules un espace suffisant qui devait en tout cas excéder 50
cm (cf. ATF 97 |1 365 et les références). Comme le devoir d'appuyer sur la droite pour
maintenir une distance suffisante lors du croisement simpose méme en présence d'un
véhicule qui empiéte sur lagauche (BUSSY/RUSCONI, n. 1.7 ad art. 35 LCR), le
recourant a clairement manqué a ce devoir, méme si safaute est beaucoup moins grave que
celle du motocycliste. 11 ne saurait sérieusement soutenir qu'une manoeuvre consistant a
appuyer de quel ques décimeétres sur ladroite, sur une route éclairée et sans obstacle en
bordure, alors qu'il disposait de deux secondes et de pres de 80 m acet effet, elit présenté un
danger quelconqgue.
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